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Alguns dados sobre o mercado de carne

• Produção global de carne



Alguns dados sobre o mercado de carne

• Volume anual de produtos de origem animal



Alguns dados sobre o mercado de carne

• Volume anual de Bovinos (2022)                     Projeções 2001-2031



Produção Nacional “Rendering”

• ABRA (2021)



Pegada de carbono

• O que é (Plassmann et al., 2010)

Uma pegada de carbono é o resumo final de GEEs emitidos pelo sistema em análise, 
que pode ser qualquer sistema, por exemplo uma fazenda, toda uma cadeia de 
abastecimento de alimentos, incluindo consumo e eliminação de resíduos, ou partes dos 
mesmos.

Há pelo menos 16 métodos de cálculo de emissão de GEE



Pegada de carbono

• Diferença no impacto da pegada de Carbono entre países 
desenvolvidos e em desenvolvimento (Plassmann et al., 2010)

Estima-se que as emissões de todos os setores em países menos desenvolvidos sejam 
menores que 5% do valor Global, mas as emissões por mudança de uso de terra 
correspondem a mais de 20% do valor Global nesta categoria de impacto, e as 
mudanças por Uso de Terra em áreas de floresta, por 74% dos impactos Globais.



Pegada de carbono

• Gases de efeito estufa e carbono equivalente

Dióxido de Carbono (CO2), Metano (CH4), Óxido Nitroso (N2O),

Hexafluoreto de Enxofre (SF6) e duas famílias de gases, Hidrofluorcarbono

(HFC) e Perfluorcarbono (PFC)



Aumenta a nossa concentração.
A meditação matinal pode nos preparar melhor para um dia de trabalho.

(ABNT, 2009)

ETAPAS DE UM ESTUDO DE ACV

Definição do objetivo e escopo

Análise de Inventário (ICV)

Avaliação de Impacto do Ciclo 
de Vida (AICV)

In
te

rp
retação

Série de normas ISO 14040 e 14044

Como medir a Pegada de Carbono

• Avaliação do Ciclo de Vida (ACV)



Avaliação do Ciclo de Vida (ACV)

• Etapa de Inventário

oDados Primários

oDados secundários



Avaliação do Ciclo de Vida (ACV)

• Categorias de Impacto

oDependem do método usado

oDiversas formas de apresentação



Alguns dados sobre o mercado de carne

• Impactos ambientais (GHG)



Importância do processo de “Rendering”

• EFPRA – Woodgate e Verveen (2004)



Processo de “Rendering”

• Cenário de destinos



Prevenção na emissão de Carbono e 
nitrogênio pelo “Rendering”

• Estimativa nos EUA (Meeker e Meisinger, 2015)



Economia circular no “Rendering”
• North America Renderers Association (2021)

Sangue e componentes

- Corantes e tintas

- Adesivos

- Medicamentos

- Materiais de laboratório

Pele

- Adesivos

- Folhas de papel

- Gelatina

- medicamentos

Cascos e chifres

- Adesivos

- Plásticos

- Filmes fotográficos

- Compensado

- Shampoo

- Papel de parede

Pêlos

- Filtros de ar

- Escovas

- Feltro

- Isolantes

- Gesso

- Têxteis

Ossos

- Carvão

- Fertilizantes

- Frascos

SNC e visceras

- Cremes anti-idade

- Medicamentos

- Cordas de inst. Musicais

- Hormônios

- Enzimas

- Vitaminas



Processo de “Rendering”

• Farinhas de vísceras e farinha de penas de aves



Emissões das Fábricas de Subprodutos

• Uso de energia

• Poeira

• Geração de compostos de odor e gases

Anuar et al, 2017

• Sulfetos orgânicos
• Dissulfetos
• Aldeídos
• Trimetilamina
• Hidrocarbonetos alifáticos
• Ácidos orgânicos
• Aminas e pirazinas



(Messagie et al., 2013)

Contabilização de impactos em Sistemas de produtos

• Procedimentos de alocação



Contabilização de impactos em Sistemas de produtos

o Alocação Econômica

o Alocação de Massa

(Alexander et al., 2020)

• Procedimentos de alocação



Alocação de produtos em Rendering de frangos

(Campos et al., 2020)

• Alocação de farinha e gordura de frango

72,00

92,30

6,80

1,45

12,25

2,838,94

3,42

ALOCAÇÃO DE MASSA ALOCAÇÃO ECONÔMICA

ALOCAÇÃO EM FRANGOS

Carcaça (humano) Farinha de penas Farinha de vísceras Gordura de frango



Alocação de produtos em Rendering de frangos

(Campos et al., 2020)

• Etapas de produção e consumo de energia são os mais relevantes



Geração de energia é o gargalo em Rendering

(Campos et al., 2020)

• O tipo de energia tem grande influência nos impactos



Considerações sobre os Ingredientes animais

• Etapas de maior impacto na Produção

oAlimentação

oUso de energia

• Etapas de maior impacto nas FSPs

oUso de energia



Produção de carne – Pegada de carbono

• Röös et al. (2012) – Uso de energia e PC se correlacionam



Mitigação dos impactos da produção

• Vários fatores podem ser trabalhados

oFase da produção

oSistema de produção

oNutrição

oGenética

oEnergia

oDestino de resíduos

Villavicencio et al., 2022

Fossil Deplet.  Freshwater eutro.   Ioniz. Rad.   Metal Depl.    Partic. Mat.   Acidification



Efeitos dos sistemas de produção

• Emissão de gases de efeito estufa



Mitigação dos impactos da produção

• Abate dos animais com 90kg reduziu os impactos em 11%

Villavicencio et al., 2022
Climate change Fossil Depletion Human Toxicity Marine Ecotoxicity Water depletion



Comparativo de eficiência em frangos

• Sistemas Convencional vs. Orgânico vs. Orgânico-plus

Martinelli et al., 2012



Tendência na Produção Animal

• Ambiente x Bem-estar

Heidemann et al., 2020



Comparativo de eficiência em frangos

• Menor eficiência ambiental do OP, mas melhor escore geral

Martinelli et al., 2012



Alimentação e Pegada de Carbono 

(Garcia Launay et al., 2018)

• Custo mínimo vs. Formulação Multiobjetivo



Formulação Multi-objetivo

(Garcia Launay et al., 2018)



Categorias de Impacto em Pet food

• As FOAs são ingredientes viáveis do ponto de vista de PC

74,17% 69,99% 68,91% 66,07% 86,91%
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Abordagem Multiobjetivo para suínos

(Jasmina Burek, Universidade do Arkansas)



Abordagens com formulação de alimentos para animais

(Jasmina Burek, Universidade do Arkansas)
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Comparativo ingredientes

• Comparativo de Ingredientes de Origem Animal e Vegetal



Farinha de Vísceras de aves

• Considerando redução de 30% na produção do frango em MC
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Formulação multifuncional - suínos
Mackenzie et al. (2016) 

Energia ñ renov.                 Uso de recursos ñ renov.                 Acidificação                            Eutrofização                   Aquecimento Global



Pegada de 
carbono de 
ingredientes 

Fontes Alternativas

• Insetos alimentícios

• Microalgas

• Proteínas unicelulares



Pegada de 
carbono de 
ingredientes 

Fontes Alternativas

• Insetos alimentícios

• Microalgas

• Proteínas unicelulares



Potencial dos Insetos

• Aumento da produção tem mostrado resultados relevantes 
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Determinantes qualitativos

o Composição química

o Processamento

o Oxidação

o Contaminação microbiana

o Aminas biogênicas



Variações no processamento

• Tempo de processamento (min)

Ribeiro, 2019 e Volpato, 2020
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Potencial de melhorias

• Ingredientes Hidrolisados (Miltenburg et al., 2018)

Dietas

Item RR FPC FPHE EPM

Coeficiente de digestibilidade aparente da farinha de penas pelo método de substituição

Matéria seca - 70,67a 66,66a 1,61

Matéria orgânica - 73,06a 69,67a 1,49

Proteína bruta - 66,38b 78,90a 1,19

Energia digestível (kcal/kg) - 4361,0a 3876,1b 83,34
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Valor nutricional dos ingredientes

Autor Fonte Espécie Dsiponibilidade

Bunzen et al. (2009) FVA com penas Suínos 52,5%

Bunzen et al. (2009) FCO 42% Suínos 62,9%

Bunzen et al. (2009) FP suínos 88,5%

Brugalli et al. (1999) FCO frangos 100%

Xavier 2017 Fosfato bicálcico Frangos 60%

Xavier 2017 Fosfato monocálcico Frangos 71%

Jongbloed and Kemme, 1990 FCO suínos 68-91%

• Disponibilidade do fósforo de Ingredientes de Origem animal



Obrigado

rsvasconcellos@uem.br

Professor Adjunto

Universidade Estadual de Maringá (UEM)
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